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交換留学生のための教育カリキュラムの設計に関する研究
一学生による授業評価の統計的分析に基づいて一
北浜 榮子* ・ 天寄 聡介**
要 旨
近年、教育カリキュラムの改善や質向上に資する情報を得るために、学生による授業評価が頻繁
に行われ膨大なデータが収集されている。しかしながら、現状では調査結果の詳細な分析や総体
としての構造解析やフィー ドバックなどは未整備の状態である。本論文の目的は、体系的かつ定
量的にデータを扱うことができる統計的分析方法の実用性を検証することと、この方法による分
析結果を用いてデータマイニングを行い有用な知見を得ることである。本研究では大阪大学短期
留学特別プログラム (OUSSEP)で提供される国際交流科日の授業に対する学生による評価デー
タをもとに、因子分析およびクラスター分析の多変量解析法によるデータマイニングを行らた。
その結果(樹形図からOUSSEPの教育カリキュラム設計に関する有用な知見を得ることができた。
また、文化学習型授業と専門分野学習型授業のミックス 。バランスを考慮した教育内容の最適化
が必要であることが明らかになった。
【キー ワー ド】短期留学、授業評価、因子分析、クラスター 分析、樹形図、教育カリキュラム
1 は じめに
近年、大量のデータの山から有用な知識や情報を手
に入れる方法としてデータマイニング手法が注目され
ている。本稿では、大阪大学における学部生対象の英
語 による短期 留学受入れプ ログラム (Osaka
Univёrsity Short‐term Studeit Exchange Program、
以下、OUSSEPと記す)。 めで提供される英語による
授業 (「国際交流科目」という)に対する学生の評価
データをもとに、多変量解析法による探索的データ分
析を行う。最後に、知識発見の技術としてのクラスター
分析の有用性や実用性を検証するとともに、短期留学
プログラムにおける「よい授業」の規定要因を探索し、
国際化の中でのOUSSEPの教育カリキュラムの改善
時の指針となる知見について考察する。
2 データの収集
OUSSEPプログラムは1年のプログラムであり、
10月に秋学期が始まり次の年の8月に春学期が終わ
る。秋学期、春学期の各終了時に、受講留学生を対象
に授業に関するアンケー トを実施し、その回答をデー
タとして用いた。1996年10月にOUSSEPプログラム
が開設されて以来、現在まで各セメスター終了時に収
集されてきた。なお、アンケー ト調査は、質問、回答
ともに英語で行われた。質問票は本稿の末尾に示す
(APPENDIX l)。
また、アンケー トの調査内容の日本語訳は表1の
とおりである。
表 1の調査票の14の質問項目について、単位を取
得した科日ごとに回答を収集した。表中、質問項目の
欄には、質問内容のキーワードを表記している。次に
調査票の回答表示について若干、説明する。
Q12(試験の回数)の回答は合計回数そのもので表
されるが、Q14(全体的な評価)は1から10、その
他の項目は1から5の値をとり、回答者の主観的な
判断から得られる順序尺度として表される。本分析で
はこれらの値を数量変数として扱うことにする。
*大阪大学留学生センター教授・理学博士**大阪大学大学院情報科学研究科博士後期課程
表1 授業に関するアンケー ト調査の内容
質 問 項 目 アンケー ト調査内容と回答表示 (日本語訳) 最 高 点
Ql:Interesting
授業に関心
授業に関心が持てたか。
関心が持てた(5)… 関心が持てなかつた(1)
Q2:Level
授業レベル
この授業はレベルが高かったか
高かった(5)・¨適当だつた(3) や¨さしかった(1) 5
Q3:Credit
母校での単位認定
この授業の単位は母校で認定されると思うか。
認定されると思う(5)…認定されると思わない(1) 5
Q4:Presentation
プレゼンテーション
先生のプレゼンテーションはよかったか。
良かった(5)…悪かった(1) 5
Q5:English
英語表現
先生の英語は分かりやすかったか。
分かりやすかった(5)・…・分かりにくかつた(1)
5
Q6:Reattng
英語参考資料
この科目の勉強に役立つ英語の参考資料は十分だつたか。
十分だつた(5)…不十分だつた(1) 5
Q7:Handouts
ハンドアウト
授業でのハンドアウトの量と内容はよかったか。
よかつた(5):…よくなかつた(1) 5
Q8:Au■0‐宙sual
視聴覚資料
授業中に使われた視聴覚資料はよかったか。
よかつた(5)…よくなかった(1) 5
Q9:Demonstration
実験や学外見学
授業での実験や学外見学はよかったか。
よかつた(5)・… よくなかつた(1) 5
Q10:Interact市
先生と学生の相互交流
先生と学生の相互交流は活発だつたか。
活発だつた(5)…不活発だつた(1) 5
Qll:Assignments
宿題やレポートの量
宿題、レポートなどの量は多かったか。
多かった(5)ちょうどよかった(3)…少なかった(1) 5
Q12:Exams
試験の回数
試験や小テストや口頭発表は何回行なわれたか。
(合計回数)
Q13:G■・a“ng
評価方法の明瞭性
成績評価の方法は明瞭だつたか。
明瞭だった(5)…不明瞭だつた(1) 5
Q14:Overall
全体的な評価
全体的な評価 (上記13の調査項目の質問とは無関係に記入)。
良かった(10)……悪かった(1)
3 デT夕選択
表2に1996年秋学期から2004年春学期までの間に
開講された専門科目の国際交流科日の中で本研究の対
象となった授業科日の一覧を示す。国際交流科日は大
阪大学の正規科目のひとつであるので大学の正規の授
業コードを持ちくまた全学プログラムとして開講され
るので全部局が開講対象部局となる。表2には、授
業コード名、開講部局、授業が開講されたセメスター、
英語と日本語による授業科目名が記されている。
目的が英語による専門科日の授業に対する受講留学
生の評価・分析であることから、国際交流科目の日本
語科目 (日本語初級、日本語中級、日本語上級)は分
析の対象からはずしている。その結果、本稿における
分析の対象となる国際交流科目の数は表2に示すよ
うな56科日となり、そのうち文系科目27科日、理系
科目29科日である。なお、表2の授業が開講された
セメスター欄に示すように、複数セメスター、開講さ
れている科目もあるので、延べ数で105科目の授業を
受講したOUSSEP留学生の調査データが分析対象と
なった。
図1に1996年秋学期から2004年春学期までの間の
分析対象となった国際交流科目のうち専門科目の開講
部局別内訳を示す。大まかな1年あたりの専門科目
の開講授業数は、留学生センターが6科目、工学部
が3科目、理学部が2科日、歯学部を除くその他の
学部が1科日で、文学部および法学部は一時2科目
を開講している。
図2は国際交流科目の開講回数別の科目数を示す。
表3は国際交流科目の異なる授業形態 (一人単独授業、
二人または3人の担当教員による授業、4人から15人ま
での教員で担当する授業),の比率を示す。
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表2 分析対象となった国際交流科目一覧
授業
コー ド 開講部局
開講
セメスター 科 目 名 (和名) 科 日 名 (英語)
理学部 97f/98f ミクロの世界との交信 Messagc fron■the Microscopic World
留学生セ ン
ター 97f/98f/99f 日本人と
のコミュニケーション Communicating with the Japancsc
700003経済学部 日本経済の分析 An analysis of thc Japanese Economy
700004人間科学部 97f/00f 日本の文化と教育 Culturc and Education in Japan
工学部 機械、材料、生産工学 Mechanical Mraterials&Manufactring Engince五ng
700006法学部 97f/98f 世界の中の日本政治 Japallesc Politics in tlle World
700014文学部 98s/99s/00s 大阪の伝統芸能 Traditional Perfonning Alts in Osaka
700017工学部
・基
礎工学部
バイオテクノロジー Trad■ional and Modem Biotcch■ology in Japai
700018法学部 現代日本社会と法 Japancse Contenaporary Society and La、v
700019言語文化部 98s/99s/00s/01s/02s日′嗜蚊 学 ―能謡曲を中心に― Noh in thc Context of Classical Japanese Lieramc
700021工学部 グロー′シレに見た建築への招待 Introduction to Globalたchitecture
700022経済学部 日本的経営の入門 Introduction to Japancsc Managemcnt
700023留学生センター 98s/98f/99f/00f比較技術工業論の試み A Colnparativc Study of Teclmology and lndustly
医学部 99s/00s/01s/02s/04s我が国の保健医療制度の概要 Introduction to Healtll ScⅣ
icc and M dical Care in
Japan
700025留学生
セ ン
ター 99s/00s/01s/02s/04s異文化理解
へのアプローチ Approaches to Undcrstanding Culmrcs
700026工学部 光と物質 Ligllt and Matcrials
700027基礎工学部 99s/99f エネルギーと環境の化学工学 Chcmical Engineering for Encrgy and Environlllent
700028理学部 99s/00s 身のまわりの化学 Chcmistry and Human Life
工学部
/1ヽさく、 5■く、 きオしいに
世紀を迎える機械・材料
産工学
?‐
? Smallcr,Fastcr,Cleaner:Mechanical,Mate五al and
Manufactlll■ng Enginccring at thc Tuln ofthc
Millcllnium
人間科学部 日本の視覚文化の現在 Visual Culturc in Contemporary Japan
700032留学生
セ ン
ター 99f/00f 地球時代
の国際関係 Intcmational Relations in a Globalizing World
700033文｀学部 99f 日本近代文学概観 A Sulvey of Modcm」apancs  Litcrature
700034理学部 00f 現代物理学の最前線 Cul■cllt Topics in Modem Physics
工学部 99f/01s 地球総合工学入門 Introduction to Global Architccture
700037工学部 情報工学システム Infonnation Systcms Tcchnologics
700039工学部 精密科学 Prccision Science alld Technology
700040基礎工学部 エレクトロニクスヘの招待 Invitation to Elcctronics
700041文学部 日本の歴史と西洋世界 Histolly of Japan and thc Wcstcm World
700043薬学部 97f/98f/99f/00f/01f/03f薬学入門 Introduction to Phallnaceutical Scicnces
700044文学部 01s/04s 日本の/からの/への芸術 Arts in/flollyto Japan
700045工学部 将来のエネルギー源 とR&D Fllturc Encrgy Source and R&D
700046理学部 01s/02s 現代生物学のトピックより Sclcctcd Topics in Todayls Biology
700047留学生
セ ン
ター
97f/98s/98f/99s/99f/00s
/00f/01s/01f/02s/03f/04s
科学技術日本語 Teclulical Japanese A:Palt 1/Palt Ⅱ
700048留学生センター 00f/01s/01f/02s/03f/04s社会科学 日本語 Tecllllical Japallesc B:Palt 1/Palt 
Ⅱ
700049文学部 東アジアの言葉と文学 Languagc and Literatllrc of East Asia
700050人間科学部 日本の国際協力 Intemational Cooperation in Japan
700051理学部 数学の話題 Selccted Topics in Mathematics
700052工学部 世界を変えた日本の科学技術 The Japanesc tcchnologics, which havc innovatcdon thc world
700053工学部 01f/03f 地球環境入門 Illtrodllction to Global Environmcllt
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法学部 01f 日本 。東南アジア関係論 Japan―Southcast Asia Relations
700055留学 生セ ンター 01f7703f
日本のメデ ィア とコミュニケー
ション Media and Coinrnunications in Japan
700062文学部 02s 哲学的思索と日本の伝統 Philosophical Thillking and Japancsc Tradition
700063経済学部 02s 日本の経済と経済学 Economy and Economics in Japan
工 学 部 02s 電子の不思議 Exotic Propcltics of Elcctrons
700065基礎工学部 システム科学への招待 Invitation to Systcms Scicncc and Applicd lnfonnatics
工学部
工学の基盤分里刊こおける日本の革
新t称テ 機ー械・羽ポト・缶主―
In■ovativc Japanesc Technologics in 3M―bascd
Enginccring
700070法学部 99f/00f7olf/o3f現代日本の法と政治 Japancsc Contcmporav Law and Politics
700073理学部 98s/04s 身の回りの高分了 Polymcrs in Daily Life and Science
留 学生 セ ン
ター 日本
の社会 とイデオロギー Japan: Socic、/and ldC01ogy
700077法学部 ジェンダーと法 Gcndcr and La、v in Japan
700078人間科学部 日本における仕事と家族 Vヽork and Fanlily in Japan
700079理学部 現代宇宙地球科学の話題 Curent Topics in Emth and Spacc Scicncc
工学部 現代通信工学 Modcm Conlnlunications Enginccring
700081言語文化研究科 近代
・現代日本文学 Japanese Litcratlre,ヽ4odenl and Contcmpora7
700082経済学部 00s/04s 日本の経済発展:歴史的展望
Japancsc Economic Dcvclopmcnt in Historical
Pcrspcctivc
700083基礎:E学部 合成化学へのいざなし
Introduction to Fronticr Chemistr/―SCicncc
Tcclulology and Human Lifc―
開講セメスター欄のセメス
例  97f:1997年秋学期、
ター表示は、たとえば、次のとおりである。
98s:1998年春学期、00f:2000年秋学期、01s12001年春学期
留学生センター
31%
図1 国際交流科 目 (専門科 日) の開講部局別内訳
理学部
10% 工学部
14%
基礎工学部
5%
医学部
4%
文学部
8%
薬学部
6%
表3 国際交流科目の異なる授業形態の比率
言語文化
5%
人間科学部
4%
法学部
経済学部  8%
501
科目数
,回開講  2回開講  3回開講  4回開講  5回開講
図2 国際交流科 目の開講回数別科
0回以上 鰈
目数
授 業 形 態 科 目数 上ヒ ==
1-人単独授業 17 30%
2二人または3人の担当教員に
よる授業
7 13%
34人か ら15人までの教員で
担当する授業
32 57%
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4 データのクレンジングと変換
本研究の分析で使用 したデータは1997年秋学期か
ら2004年春学期までに行われた専門科目の授業に対
するアンケー トの結果である。ただし、2002年秋学
期および2003年春学期のアンケー トデータは他のセ
メスターにおけるアンケー トの結果と傾向が大きく異
なるため、本分析では除外 してある。また、データ分
析で、調査票の質問項目Q12は除外している。これは、
この項目が他の項目と異なり、5段階評価を行つてい
ない上、データとして得られた結果にばらつきが激し
く、分析対象としては有用とみなせなつたためである。
本分析では、各科目に対する評価を対象としている
ため、授業を受けた各学生による評価を要約し、科目
ごとの総合的な評価へと変換する必要がある。本分析
では、最も一月交的な要約方法である相加平均を用いる。
具体的には、表1の調査票の14項目について各科日の
評点を表す値は、回答から得た1次データをもとに、
その科日の回答者数についての相加平均の形で算出し
た。この値をある科目に対する質問項目の代表値とし
て扱うことにした。欠損値を含む場合は、これを除外
して相加平均をとつた。
5 データの基礎解析
5-1文系科目・理系科目の全体的な評価
表4に、各科目の全体的な評価 (アンケー トのQ14)
についての評点の文系科目平均、IIJ系科日平均、およ
び全科日平均をプログラム開講年度ごとに示す。本稿
では以後、開講年度の表示を開講された年で表示する
ことにす~る。すなわち、OUSSEPは秋学期から女台ま
る1年のプログラムであり、1997は1997年秋学期と
1998年春学期のデータを合わせたものを表す。なお、
図3の全体的な評価の年変化に示すように、2002年
は異常に低い評価であったので本稿の分析ではこの年
度のデータは除外 した。 また、1996年は理系学生 3
名、文系学生20名という極めて偏った構成であった
のでこの年は対象としなかった。
表4 文系科 目・理系科 目別の全体的な評価
評点
10
8
6
4
2
0
2001
□文系科目平均 鷲理系科目平均 El全科目平均
図3 文系科 目・理系科 目別 :全体的な評価の年変化
199719981999  2000  2001  2002  2003
文系科目平均評点 18.06
理系科 目平均評点 ‖691
全科目平均  1742
8.13   7.35   681
671   7.75   6.73
745   753   678
778
737
754
71   743
5.90   627
577   706
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5-2留学生の特徴
分析対象となった留学生の属性に着日したデータの
特徴を示す。
表5に、アンケー ト対象留学生の在籍大学地域別・
年度別の統計データを示 し、図4にアンケー ト対象
留学生の在籍大学地域別割合を示す。表6には、ア
ンケー ト対象留学生の母校での専門分野の文系理系別・
文系学生
60%
年度別の統計データを示し、図5にアンケー ト対象
留学生の母校での専門分野の文系理系別害1合を示す。
表7には、アンケー ト対象留学生の大阪大学での所
属部局別・年度別の統計データを示し、図6にアン
ケー ト対象留学生の大阪大学での所属部局別割合を示
す。
表5 アンケー ト対象留学生数 (在籍大学地域別 。年度別)
オセアニア
10% アジア
28%
ヨヒ)K
28%
図4 アンケー ト対象留学生の在籍大学地域別割合
表6 アンケー ト対象留学生数 (母校での専門分野の文系理系別 。年度別 )
??
理系学生
40070
図5 アンケー ト対象留学生の文系理系別割合
199719981999200020012003合 計
ア ジ ア 5 6 8 9 7 46
欧 5 7 10 10 13 56
米 9 9 8 6 9 6 47
オセ ア ニ ア 4 4 2 2 2 3 17
計 23 26 28 27 29 33 166
199719981999200020012003合計
文 系 学 生 17 13 18 15 19 17 99
理 系 学 生 6 13 10
?
? 10 16 67
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199719981999200020012003合 計
埋
?? ??? 5 6 5 2 3 22
工
? ?」
? 4
?
? 5 4 4 8
3
28
基 礎 工 学 部
?
? 0 1
?
? 9
医 学
??? 1 1 2
?
? 2 9
文 字
??
? 5 5 3 2 5 5 25
法
? ??
? 3 2 2 3 1
?
? 13
経 済
? ??? 4 5 8 5 5 5
?
?
?
?
人 間 科 学 部 4 3
?
? 1 6 4 20
言 語 文 化 研 究 科 0 0 1 3
?
? 1 7
国 際 公 共 政 策 研 究 科 0 0 0 0 0 1
表7 アンケー ト対象留学生数 (所属部局別 。年度別)
言語文化研究科
4%
国際公共
政策研究科
1% 理学部
13%
人間科学部
12%
経済学部
20%
法学部
8% 文学部
15%
図6 アンケー ト対象留学生の所属部局別割合
医学部
5%
5-3全体的な評価についての観察
分析対象の全授業科目の全体的な評価について、授
業科目および学生の文系理系の違いと全体的な評価の
関係 (図7の(a)と(b))、授業科目の文理と留学生の
専門の文理の関係 (図8の(a)と(b))、授業科目の文
理 と留学生の在籍大学の所在地域の関係 (図9の(a)
と(b))を図に示す。
データが正規分布しないデータ (ノンパラメトリッ
ク・データ)なので、箱ひげ図を用いて表示する。箱
の中央の横線が中央値を示し、箱の両端はそれぞれ、
データの値の25%点と75%点を表 している。箱の長
さを1.5倍した値を5%点のデータのイ直に加え、その
範囲におけるデータの最大値までを上端のヒゲの範囲
とする。同様に、箱の長さを1.5倍した値を25%点か
ら引き、その範1妊|におけるデータの最小値までを下端
のヒゲの範l■lとする。ヒゲの範囲から外れたものを外
れ値とし図中、丸で示す。なお、箱ひげ図についての
詳細な説明は、他の文献を参照されたい。
図7(a)に示すように、全体的な評価と授業科日の
文理別との関係をみると、中央値は理系科目より文系
科目のほうが高く、ばらつきも程度も文系科日のほう
が評点の高いほうへ広がっている。また、図71b)は、
学生の文理によつて科目全体の全体的な評価は変わら
ないことを示す。
教科の文理の別で違いがでていることに対して、学
生の文理別が影響を及ばしているかについては、図8
(a)および図81b)に示す。この図から、文系学生、理
系学生ともに文系科目より理系科日の評価が低いこと
がわかる。
次に、学生の在籍大学所在地域によつて満足度に違
いが出てくるかを図9(a)および図9(b)に示す。欧州
地域の学生は、理系、文系科目評価がともに評価が低
く、アジア地域の学生は理系、文系科日ともに高いこ
とがわかる。北米地域、オセアニア地域の学生は文系
科目に言平価が高く、 理系科目に評イ面が低いことがわか
るの図中、折れ線グラフは平均値を表す。
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軍 由
文系科目   理系科目
(a)授業科目の文系理系と全体的な評価
文系科目   理系科目
(a)文系学生の場合
lb)学生の文系理系と全体的な評価
図7 全体的な評価 :授業科目および学生の文系理系の違いとの関係
文系科目   理系科目
⑤ 理系学生の場合
図8 企体的な評価 :授業科目の文理と学生の文理の相関関係
A E撻 O   A E N 0
A:アジア地域  E:欧州地域 N:北米地域 0:オセアニア地域
(a)文系科目の場合            (b)理系科目の場合
図9 全体的な評価 :授業科 目の文理 と学生の在籍大学所在地域 との関係
?????
文系学生   理系学生
?…
????
?―?
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6 データマイニング
6-1因子分析
因子分析とは、多変量データに潜む共通因子を探り
出すための手法である。また、多次元データの要約に
も用いられており、おもに次のような目的に使用され
る。
a.少数の説明要因に話をまとめるため
b.調査対象者のアンケートの回答の奥に潜む要因
をまとめるため
本研究では、上記の2番目の目的のため、因子分
析法を用いた。アンケート質問中のQ14は全体的な評
価であるため、Q12(試験の回数)についての回答は
他の項目のような学生の主観的な判断から得られる評
価ではなく具体的な回数であるので、因子分析には利
用しなかつた。また、Q12(試験の回数)を除いた回
答は順序尺度で表されているが、本分析では数量変数
として扱つたらQ9(実験や学外見学)については回
答数が少なかつたので除外した。なお、本分析で採用
した因子分析の手法は、次のとおりである。因子抽出
法は最尤法で、因子の回転にはバリマックス法を用い
て、因子得点の決定法は回帰推定法を用いた。
因子分析に当たっては因子の数を定める必要があり、
その決定方法にはさまざまあるが、本研究では使用す
るデータの相関行列の固有値が1以上のものの数を
因子の数と定めた。その結果、因子数は3となった。
アンケー トの質問項目を圧縮 したこの3つの因子
は何を測つているのかについての解釈の手がかりにな
るのが、因子負荷量である。因子負荷量は各変数と各
因子の相関を表す。因子負荷量は、抽出した因子が、
圧縮する前の質問項目のうち、どの質問項目を反映し
ているかを表した数値であり、相関係数と同様に-1
から+1の値をとり、相関係数と同様に考えることが
できる。Q13(評価方法の明瞭1性)については、分析
の過程で3因子の間に、各変数との相関に明らかな
差がみられなかったので最終的には除外した。因子と
質問項目の因子負荷量を並べた表を因子負荷行列と呼
ぶが、それを表10に示す。また、表11に各因子がど
の程度の説明力を持っているかの割合を表す寄与率お
よびその累積寄与率を示す。3因子の寄与率は因子 1、
因子 2、因子3の順に32.1%、21.4%、17.1%になつた。
なお、延べ回答項目数は1260(12質問×105科日)
で、166名の学生から13000個の観測データを得た。
表10 因子負荷行列
表11 3因子の寄与率
番号 質 問 項 目 因子1 因子2 因子3
Ql Interesting授業に関心 0.679 0.412 0.213
Q2 Level 授業レベル 0.155 0.151 0。746
Q3 Credit 母校での単位認定 ‐0.015 0.177 0。921
Q4 Presentationプレゼンテーション 0。909 0.195 0.177
Q5 En4ish 英語表現 0。715 0.461 ‐0.086
Q6 Reading 英語資料 0.225 0。954 0.186
Q7 Handoutsハンドアウト 0.257 0.676 0.151
Q8 Audio‐vlsual視聴覚資料 0。548 ‐0.180 0.391
Q10Interactive先生と学生の相互交流 0。848 0.328‐0.054
011Assignments宿題とレポー トの量 0.497 0.394 0.104
集約された
基本的因子
因子1
授業の魅力度
因子2
学習資料の充実度
因子3
授業価値の通用度
寄 与 率 0.321 0.214 0.171
累積 寄 与 率 0.321 0.534 0.706
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この結果から、OUSSEPの留学生が大阪大学で経
験した「よい授業」の要因になるものについてどのよ
うなことがいえるだろう力、次に、表10、表11を手が
かりに集約されたこの3つの因子について解釈する。
因子1に寄与する項目を、因子負荷量がプラスの方
向に高しり原にならべると、「先生のプレゼンテーション
がよい (0.909)」」「授業中に先生と学生の相互交流が
活発 (0.848)」「先生の英語が分かりやすい (0.715)」
「授業に関心が持てる (0.679)」「視聴覚資料がよい
(0.548)「宿題 とレポー トの量が十分にあつた
(0,497)であつた。この中でも特に「先生のプレゼン
テーションがよい」「授業中に先生と学生の相互交流が
活発」の2つの項目は高い値をとる。このことから、
因子1は、授業方法や教員の資質 。人格の観点から、
「国際交流科日で行われる授業が魅力的な授業であるか
どうか」を留学生がどれだけ重視するかを測定してい
ると考えられる。
因子 2は、「勉強に役立つ英語資料が十分ある
(0.954)」「授業でのハンドアウトの量と内容はよい
(0.676)」がプラス方向に高い。このことから、因子2
は「学習資料が充実しているか」を留学生がどれだけ
重視するかを測定していると考えられる。
因子3は、「授業の単位は母校で認定されると思う
(0.921)」「授業のレベルが高い (0.746)」の質問項目
がプラス方向に高い。このことから、因子3は「授業
の価値が母校の大学に通用するかどうか」を留学生が
どれだけ重視するかを測定していると考えられる。
表11の累積寄与率の値からわかるように、10個の質
問項目で測つた内容の70.6%は、集約されて得られた
3つの基本的因子、「授業が魅力的かどうかJ「学習資
料が充実しているかどう力湖「授業の価値が (海外の大
学でも、あるいは国際的に)通用するかどう力判によつ
て測定可能であることがわかった。本研究では、以上
の結果より、各因子に対して次のような名前付けを行つた
表10でQl,Q4,Q5,Q8,Q10,Qllの因子負荷量が高い
値をとる因子1には「授業の魅力度」因子、Q6,Q7の
因子負荷量が高い値をとる因子2には「学習資料の充
実度」因子、そしてQ2,Q3の因子負荷量が高い値をと
る因子3には「授業価値の通用度」因子と名付けた。
これらの因子に対応する各授業科目の因子得′点を表1
2に示すも各授業科日のそれぞれの因子得′点を観察す
ることによつて、各授業科目の特性を推測することが
可能である。
たとえば、表12で示すように、因子1の因子得点が
大きい値を持つ国際交流科目のトップ5は、①「70051
数学の話題 (理学部)」 (1.786)、②「70034現代物
理学の最前線 (理学部)」 (1,764)、③「70023比較
技術工業論の試み (留学生センター)」 (1.553)、④
「700004日本の文化と教育 (人間科学部)」 (1.541)、
⑤ 「700033日本近代文学概観 (文学部)」 (1.364)
であり、これらの授業については、授業をする先生が
たの魅力度を含めて「授業の魅力度」が高い授業であつ
たと推測できる。上述した科目名の後のカッコ内はそ
れぞれの科日の (因子 1の因子得′点)を示す。ベス ト
5の科日については図12では①～⑤の印をつけ、該当
する授業科目名を太字で示す。
また、因子 1の因子得点が0.5以上で、すべての因
子の因子得点がプラスの値をとる科日は、「700004
日本の文化 と教育 (人間科学部)」 (1.541,0.773,
0.149)「700050日本の国際協力 (人間科学部)」
(1.304,0.932,0.660)、「7 0032地球時代の国際関
係 (留学生センター)」 (0.850,1.107,0.293)、
「700047科学技術日本語 (留学生センター)」 (0.799,
0.464,0.150)、「7 0o21グローバルに見た建築への
招待 (工学部)」 (0.534,0.601,0.062)の5科目で
ある。上述した科日名の後のカッコ内はそれぞれの科
日の (因子 1の因子得点,因子2の因子得点,因子 3
の因子得点)を示す。これらの授業については、授業
は魅力的だし、資料も良いし、母校でこの授業の価値
が通用しそうと、バランスの良さで総合的に学生に好
評な「優良授業]科目であることが推測できる。これ
ら5科目についても図12の中で☆印をつけ太字で示し
た。中でも特に「日本の国際協力」はすべての因子得
点が0.3以上の値をもつ最「優良授業」である。
なお、これらの科目を含めて、今までに開講されてき
たすべての国際交流科目のシラバスはOUSSEPのホニ
ムページ (英ガ に掲載されているので、内容について
関心がある方は該当サイトを参照していただきたい。
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表12 各授業科目の因子得点
授業
コー ド 授業科日名 マーク
因子1
授業の魅力度
因子2
学習資料の充実度
因子3
授業価値の通用度
700001ミクロの世界との交信 ・0.197 ‐0.576
700002日本人とのコミュニケーション 0758 0422 ‐0.512
700003日本経済の分析 ‐0437 1054 -1.322
700004日本の文化と教育 ④☆ 1541 0.773 0149
700005機械、材料、生産工学 ‐0902 ‐1.507 ‐0.857
700006世界の中の日本政治 ‐0.049 0.52 ‐0302
700014大阪の伝統芸能 0720 1.052 ‐0.790
700017バイオテクノロジー -0774 -1.000 ‐0692
700018現代 日本社会と法 1.177 ‐0.712
700019日本古典文学 一能謡曲を中心に一 1.259 ‐0.198
700021グローバルに見た建築への招待 ☆ 0534 0.601 0.062
700022日本的経営の入門 ‐2.765 1.479 0.363
700023比較技術工業論の試み ③ 1.553 0.058 ‐0.943
700024我が国の保健医療制度の概要 -0.527 ‐0.669 ‐0001
異文化理解へのアプローチ 0332 1419 0.158
700026光と物質 -1415 0355
700027エネルギーと環境の化学工学 ‐0257 -0.369 1960
700028身のまわりの化学 ‐0524 -0018 1224
小さく、早く、きれいに:21世紀を迎える機械・材料・生産工学 0.329 ‐0.474 0411
700030日本の視覚文化の現在 1.174 1.369 ‐0345
700032地球時代の国際関係 ☆ 0850 1.107 0.293
700033日本近代文学概観 ⑤ 1364 ‐0.985
700034現代物理学の最前線 ② 1764 1.795 1.173
700035地球総合工学入門 ‐0.025 ‐0283 ‐0.473
情報工学システム ・0.219 ‐0573
700039精密科学 ‐0.183 0014
700040エレク トロニクスヘの招待 0.028
700041日本の歴史と西洋世界 ‐1626 ‐2.217 ‐1.258
700043薬学入門 ・0247 ‐1.387 -0301
700044日本のノからの/への芸術 0.540
700045将来のエネルギー源とR&D 0.343 ‐0388
700046現代生物学の トピックより ‐0.326 0.818
700047科学技術日本語 ☆ 0.799 0.464 0.150
700048社会科学日本語 0.197 0.294 0.205
700049東アジアの言葉と文学 ‐2.544 0.103 ‐0.489
700050日本の国際協力 ☆ 1.304 0.932 0660
700051数学の話題 ① 1.786 -1.521 -1.683
700052世界を変えた日本の科学技術 0.718 -0.247 0.701
700053地球環境入門 ‐0.798 ‐0.034 0.089
700054日本 。東南アジア関係論 ‐1.647 1323 ・0.347
700055日本のメディアとコミュニケーション 0.171 1105 ‐0710
700062哲学的思索と日本の伝統 1.922 -1019 0174
700063日本の経済と経済学 1.775 0.656
700064電子の不思議 ‐0.713 1.760
700065システム科学への招待 0.080 1931
700068工学の基盤分野における日本の革新技術 一機械・材料・生産― 0.498 ‐0.313 ‐0268
700070現代 日本の法と政治 ‐0.696 0.901 ‐0091
700073身の回りの高分子 ‐0.349 -0.784 ‐0.696
700076日本の社会とイデオロギー 0.197 1.203
700077ジェンダーと法 0942 1.087 ‐0.814
700078日本における仕事と家族 1108 1.064
700079現代宇宙地球科学の話題 -0250 ‐0063 2765
700080現代通信工学 ‐0.469 ‐1070 ‐0.377
700081近代 。現代日本文学 ‐0576 1773
700082日本の経済発展:歴史的展望 0.450 ‐0229 0.225
700083合成化学へのいざない ‐0.344 ‐0.774
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6-2クラスター分析
表12に示す因子得点表をもとに、同じような因子
得点を持つている授業科目をグループに分類すること
ができる。このグループをクラスターと呼び、グルー
ピングする方法をクラスター分析という。さらにこの
結果を利用して、グループの特徴を他のデータから読
みとるなどすることで思索を拡げることができる。す
なわち、クラスター分析とは、多次元のデータから、
似通った個体あるいは変数を探し出し、グループ化を
行い、新たな知識発見の技術につなげることが可能な
統計分析手法といえる。
因子3:授業価値の通用度
次に因子得点を座標軸とするレーダー図を作成する。
具体的に、座標軸は図10に示す 「授業の魅力度」「学
習資料の充実度」「授業価値の通用度」の3軸とする。
この座標平面に各授業科目がプロットできる。たとえ
ば、表12に太字で示した「優良授業J9科目をプロッ
トする。図からわかるように、「授業の魅力度」のプ
ロットについては、すべての科目が高得点に集中して
いるが、他の二つの軸については、その位置は様々で
ある。 これ ら9科日は 「授業の魅力度」の観点から
みれば、学生に人気があり魅力溢れる授業であると推
浜JさオLる.
. ・ 日本の文化と教育
‐‐‐‐,グロ_バルに見た建築への招待
■■
=゛
ら■,比較技術工業論の試み
綱紳締 地球時代の国際関係
擁徽鶴日本近代文化概観
鑢鼈辮現代物理学の最前線
― 科学技術
日本語
―
日本の国際協力
―
数学の話題
因子2:学習資料の充実度
因子分析を行った国際交流科 目56科日の授業科 目
を観察単位にとり、各科日の因子得点データをもとに、
国際交流科日の似たもの同士グループに分類するため、
階層的手法を用いた。本分析では最長距離法 (fur―
thest neighbor method)を用いた。最長距離法は
最遠隣距離法 とも呼ばれ、完全連結法 (complete
linking method)またはCLINK(complete link―
age clustering method)とも同じものである。 こ
の方法では、2つのクラスター間の距離はそれぞれの
クラスターから1つ選んだデータの間の距離の中で最
も大きな値の距離を非類似度として定義し、このルー
ルに基づく組み合わせ的手法で次々とグループをつくっ
ていた。計算にはユークリッド平方距離を用いた。
その最終結果を樹形図 (デンドログラム)として図
11に視党化 して示す。 この樹形図中、X軸は変数の
授業科日、Y軸はグループ間の結合レベル (非類似度)
を表す。図中Heightで表示されている。樹形図は、
グループ間の距離を適当なレベルで切断することによつ
て、解釈しやすいクラスター分類ができるという階層
的構造をもっている。
6つのクラスターについて、Cl、C2、 C3、 C4、
C5、C6と名付け、図中、それぞれのメンバーを四角
で囲んで示 した。 また、この6つクラスターを構成
する授業科目数は、それぞれ、Clが9個、C2が15個、
C3が19個、C4が3個、C5が5個、C6が5個となった。
なお、因子解析、クラスター分析などの統計解析に
かかわる数理については本稿では触れないので他の文
献°・ を参照していただきたい。
図10 3因子の因子得点を座標軸とするレーダー図
因子1:授業の魅力度
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クラスター 数:
6-3各クラスターの特徴
クラスター分析の結果としての樹状図の構造を詳細
に観察することによって、各クラスターがどのような
性質を持つかが推測できる。また、各クラスターがど
のような性質を持つ科日の集まりであるかを見ること
で国際交流科目全体の性質を記述することが可能にな
る。表13に各クラスターの特徴を示す。
ClおよびC2は、因子 1「授業の魅力度」の因子得
点の平均値が高く、C4、C6は低い。また、因子 2
「学習資料の充実度」の因子得点の平均値はC6、C2
が高く、因子 3「授業価値の通用度」の因子得点の平
均値はC5が極めて高い。C4はすべての因子得点が低
い。また、全体的な評価の平均値から見ると、評点の
高さはC2、Cl、C5の順であり、C3、C6およびC4
の評点は低く、中でもC4は極めて低い。因子 1「授
業の魅力度」の因子得点と全体的な評価を比較すると、
ClとC2に反転が見られるものの、全体的に強い本目関
があることがわかる。
表13には、各クラスターを構成する理系科日と文
系科目の科目数と文系理系比を示してある。また、全
体的な評価の高い (Cl+C2+C5)群は29科日で構成
されており文系科目と理系科日の比は15:14で、全体
的な評価の低い (C3+C4+C6)群は27科日で構成
されており、文系科日と理系科目の比は12:15であ
る。C4とC6は文系科目のみ、C5は理系科日のみとい
う特徴を持つている。
表13 各クラスターの特徴
クラスター Cl C2 C3 C4 C5 C6
因子1の因子得′点の平均値 0.936 0.774 ‐0.365 -2.031 ‐0.199 ‐1.204
因子2の因子得点の平均値 ‐0.813 0.817 ‐0.440 ‐1.044 -0.137 1.450
因子3の因子得点の平均値 0.087 ‐0.174 ‐0.418 -0.524 2.206 0.063
Q14:全体的な評価の平均値 7.9 8.2 6.7 4.6 7.6 6.5
科目数の文系/理系
(文系率)
?
?
?
??
12/3
(80%)
?
?
?
?
3/0
(100%)
?
?
?
?
5/0
(100%)
7 分析結果
表14に授業科日のクラスター分析の結果と他から
得られた情報を併せて表示する。
授業科目の順番は図11の樹形図の順番どおりに示
す。表中、「因子1得′点」は、因子1(授業が魅力度)
の因子得点、「因子2得点」は、因子2(学習資料の
充実度)の因子得′点、「因子3得′点」は、因子3(授
業価値の通用度)の因子得点を次にルールに従って記
号で表記する。
O以上0.5未満 1+
1.0以上1.5未満 3+
2.0以上2.5未満 5+
0未満‐0.5以上 1‐
‐1.0未満‐1.5以上 3‐
‐2.0未満‐2.5以上 5‐   ‐2.5未満‐3.0以上 6‐
「開講回数」はセメスターごとにカウントし、「担
当数別」欄の数字は、1が一人単独授業、2が二人ま
たは3人の担当教員による授業、3が4人から15人
までの複数教員で担当する授業を示し、「文/理」欄
は文系科目。理系科目の違いを示す。また、「Q2評点」
「Q3評′点」「Q14評点」はそれぞれ、質問Q2:授業レ
ベル (この授業のレベルは高かったか)、 質問Q3:母
校での単位認定 (この授業の単位は母校で認定される
と思うか)、 質問Q14:全体的な評価に対する評点を
示すものである。「授業類型」の欄では、(因子 1得
点、因子2得点)が(十+)、(+―)、 (一+)、(一―)
の記号の組み合わせの授業のタイプに分類して、それ
ぞれ、タイプ I、 タイプⅡ、タイプⅢ、タイプⅣと名
づけて表示した。
0.5以上1.o未満 2+
1.5以上2.0未満 4+
2.5以上3.0未満 6+
‐0.5未満‐1.0以上 2‐
‐1.5未満‐2.0以上 4‐
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衣14 各クラスターの特徴1巴握のためのデータ。マイエング
クラス
ター //.
授業
コー ド 授業利 日名
因子 1
得点
因 子2
イ与′|れ
因 r3
イ与メミ
開計
回数
担当
数別 文
/理 Q2言平ノミ
Q3
言平メ
'
Q14
言平′|ほ
授業
類型
Cl 700051数学の話題 ★ 44 4‐ 4‐ 1 3 理
?
?
?
?
700034現代物理学の最前線 ★ 4+ 4‐ 3+ l 3 理 37
700030日本の視党文化の現在 3+ 3‐ 1 2 l 文 31 81 Il
700033ll本近代文学概観 ★ 3■ 2‐ 1 1 3 文 lI
工学の基盤分野における日本の革
新技術―機械・材料・生産―
L界を変えた日本の科学技術
1+ 1 1 2 3 IFT Ⅱ
700052 2+ 1 2+ 1 3 理 35 82 I
700082日本の経済発展:歴史的展望 1+ 1 1+ 1 文 33 75 I
700029Jヽさく、早く、 きれいに :211量紀を,⊇える機械・材料・生産工学 1+ l 1+ 1 3 理 I
7000451子来′)エネルギー源 とIく&D ?? 1 2+ 1 3 理 I
C2 700023比較技術工業論の試み ☆ ?? 1+ 2‐ l 理 Π
700078日本における仕事と家族 3+ 3+ 2‐ 1 1 文 27 II
700014大阪の伝統芸能 ? 3+ 3 1 文 28 81 u
700077ジェンダー と法 2+ 3+ 2-
1+
1 1 文 Ⅱ
700004日本の文化と教育 ☆ ?? ?? 2 2 文 l
700050
700025
日本の国際協力 ☆
?
?
?
?
?
2+ 1 2 文 I
異文化理解へのアプローチ 1+
?
1+ 1 文 37 I
700076日本の社会とイデオロギー ?? ?? 1+ 1 l 文 I
700019ヨ本古典文学―能謡山を中心に一 2+ 3■ 1 5 l 文 Ⅱ
700032地球時代の国際関係 ☆
?
?
?
3+ 1+ 文 I
700006世界の中の 日本政治 1
?
l 3 文 IV
700048社会科学日本語 1+ 1+ 1+ 1 文 78 I
700002日本人とのコミュニケーション 2+ 1+ 2‐ 2 文 II
700021グローバルに見た建築への招待 ☆ 2■ 2+ 1+ 1 理 I
700047科学技術 日本 :吾 ☆ 2■‐ 1+ 1+ 1 理 80 I
C3 700027エネルギーと環境の化学工学 1 1 理 27 72 Ⅳ
700028身のまわりの化学 2‐ 1 3‐ 理 IV
700003‖木経済の分析 1 3+ 3 1 1 文 25 Ⅳ
700018現代 日本社会と法 1- 3+ 2‐ 3 文 Ⅳ
700055日本のメディアとコミュニケーション 1+ 3+ 2‐ 1 文 Ⅱ
現代生物学の トピックより l 1 2 3 理 II
700044日本の/からの/への芸術 1+ 2‐ 2 2 文 32 l
700083 l 2‐ l 3 理 皿
700024我が国の保健医療申l度の概要 2 2‐ l 3 理 IV
700053地球環境人間 2- 1 1+ 3 理 Ⅲ
700001ミクロのL界との交信 1 2- 2‐ 理 Ⅳ
700073身の回 りの高分千 1 2- 2‐ 2 岬 Ⅳ
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地球総合工学入門 1 1 1 2 3 理 68 Ⅳ
700037情報工学システム 1 1 1 3 理 29 Ⅳ
700005機械、材滲|、 生産工学 1 3 理 IV
700017バイオテクノロジー 1 2 理 Ⅳ
700026光と物質 l 1+ l 3 理 Ⅲ
700043薬学入門 1 l 6 3 理 Ⅳ
700080現代通信工学 1 1 1 3 理 Ⅳ
C4 700041日本の歴史と西洋世界 1曇:|: 1 3 文 22 Ⅳ
700049東アジアの言葉と文学 1簿: 1+ l 1 3 文 Ⅳ
哲学的思索と日本の伝統 F凛| l+ 1 3 文 Ⅲ
C5 700064電子の不思議 4+ 1 3 理 Ⅲ
700079現代宇宙地球科学の話題 1 1 6+ 1 3 J里 Ⅲ
システム科学への招待 1 1+ 4+ l 3 理 4.5 Ⅲ
700039精密科学 1 1+ 5+ 1 3 理 IIl
700040エ レク トロニクスヘの招待 1+ 1 5+ 1 3 IFll 72 I
C6 日本的経営の入門 3+ 1+ 1 l 文 Ш
700054日本・東南アジア関係論 3+ 1 1 1 文 32 Ⅳ
日本の経済と経済学 1 4+ 2+ 1 1 文 Ⅲ
700070現代日本の法と政治 2+ 1‐ 4 3 文 73 Ⅳ
700081近代・現代日本文学 4+ 1‐ 1 l 文 31 73 IV
表14を観測することによって、各授業科目の特徴を
探索する。
(Cl+C2)クラスターに属する24科目のうち1科
目を除いた23科目については、因子 1の因子得点が正
の値をとり、これらの科目を担当する教員の授業は、
学生に魅力的に映つていることが推沢1できる。なかで
もとりわけ、C2クラスター中の5科目は因子 1、 因子
2、 因子 3ともに因子得点が正の値をとり、魅力的な
授業のうえさらに、学習用資料にも満足し、授業の通
用価値が高く、母校での単位認定も期待できるという、
学生にとつて満足度の高い授業科日といえる。これら
の科目は文系3科日、理系2科目で授業類型はタイプ
Iである。また、授業科目名に、「日本」(または 「大
阪J)というキーワー ドが入つている科目が、(Cl+C2)
クラスターの24科目中に15科目もあつた。また、Cl
クラスターに属する「70034現代物理学の最前線 (理
学部)」 はタイプ Iの最も典型的な授業といえる。
C3クラスターに属する授業の多くがタイプⅣで理系
科目が多い。C4クラスターに属する3科日は、因子 1
の因子得点が極めて低く、全体的な評価も極めて低い
値をとる。文系科目のみである。C5クラスター に属す
る5科日については、因子3の因子得点がプラスに大
きな値をとり、さらにはQ3(この授業の単位は母校で
認定されると思うか)の評点も高いので、母校におけ
る単イ立認定の可能′畦が大と考えられる。また、これら
5科目は授業レベルが高いと学生が感じている理系科
目ばかりである。授業形態としてはすべて4人以上の
教員が交替で授業するオムニバス形式のもので開講回
数はすべて1回である。C6クラスターの5科目の特
徴は、因子2の因子得点の値が大きく、英語資料が充
実した科目であると推測できる。すべて文系科日で、
1科目をのぞいて単独授業という特敦がある。
表14で明らかなように、クラスター分析をする前に
表12でマーキングした「優良授業」9科目 (図中、☆
印で表示)は、Cl、C2 クラスターのいずれかに属
していることがわかる。
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8 考察
8-1クラスター分析の有用性
今まで、学生による授業評価のアンケー トから得た
数値データをもとに因子分析を行い、その結果をもと
に国際交流科日の授業を変数としたクラスター分析の
実証結果について説明してきた。この章では、授業評
価の方法論的考察を行い、OUSSEPの授業カリキュ
ラム改善に資する情報を得るためには、クラスター分
析を含む多変量解析法がいかに有用であるかについて
検討したい:
勤務評定の目的でアメリカ合衆国から始まった学生
に´よる授業評価が、近年、日本においても多くの大学
で頻繁に行われるようになってきた。日本においては
学生による授業評価については疑問視する意見も多い
が、学生にとつて魅力ある授業への改善という目的の
ためには、学生による授業評価を見逃すわけにはいか
ない6しかしながら、現状では調査結果の分析や詳細
な構造解析や授業改善へのフィー ドバックなどはまだ
まだ未整備の状態である。
多くのアンケー ト調査では膨大なデータを収集した
後、観測されたデータをいかに意味のあるように体系
的に組織立てるかヾつまり、いかに論理立てて分類で
きるかということがまず問題になる。そのためには単
項目ごとの分析ではなく、総体としての分析が必要に
なる。その問題を解決するのに有用な方法の一つにク
ラスター分析の手法があると筆者は考える。
クラスター分析のクラスター (cluster)とは「ぶど
う、さくらんぼ、藤などの房」のことで、ガヽさなもの
がたくさん集まつて大きなものを作り上げているとき
の構成要素を指す。いいかえれば、個々の「木」が集
まり小さな「林」が構成され、小さな林がいくつか集
まり大きな「森」が構成されている構造体の構成要素
ともいえる。クラスター分析とは、「木を見て森を見る」
あるいは「森を見て木を見る」思索工程を論理的に示
す方法であると考える。
クラスター分析は、データ間の類似度を定義し、そ
の類似度の近いものから順にまとめて分類していく方
法であり、階層的クラスター分析と非階層的クラスター
分析の2法がある。
階層的クラスター分析法は、次々とまとめていき、
最終的にひとつの集団にまとめあげる方法である。
本研究では階層的クラスター法を適用したことはす
でに述べた。また、因子分析などを準備段階で使つて
評価項目やイメージワードを減らすことも行つた。
最終的なクラスター分析の結果は、図10のようなトー
ナメント表の形をした、樹形図を用いて表示した。樹
形図内でクラスター間の結合を示す棒の長さ、すなわ
ち両者の距離は、クラスター間の違いを表す量、非類
似度を意味する。計算上、使われる距離の定義の違い
により種々の計算方法があり、代表的なクラスター化
技法としては、最短距離法、最長距離法、群平均法、
重心法、メディアン法、ウォー ド法の6種類が挙げら
れる。本研究では、データがいくつかの集団に固まっ
ているときに良い結果が期待できるという長所をもつ
最長距離法を用いて、良好な結果を得ることができた。
アンケー ト結果をまとめる統計的手段として簡便に
因子分析を使うことが多い。しかしながら、表12の各
授業科目の因子得′点の結果からだけでは、国際交流科
目全体がどのような構造 。性質を持つているかを把握
できない。まして、樹形図で示されるような半定量的
な類似度 (クラスター間の距離)をも含めた構造など
思いつきようがない。
クラスター解析の結果の視覚化手法である樹形図の
構造を種々の側面から観察することによつて、学生に
よる授業評価データが示唆する本質を見つけ出すこと
ができるだろう。また、クラスター解析の結果と他の
情報データとの比較 。検証によつて授業改善への思索
を拡げ深めることが可能になる。以上のことから、ク
ラスター解析は授業評価を論理的に分析する方法とし
て有効であるということが立証できる。
8-2教育カリキュラムの設計に関する知見
最後に、本研究での分析結果から得られた知見をも
とに、大学の国際化の観点から、OUSSEPの教育カ
リキュラムについて検討する。喜多村0によると、日本
の大学の国際化を論ずるには、三つの位相、すなわち、
通用性、交流陛、開放陛があることを述べている。著
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者もすでにこのことについては、三つの国際化指標と
して 論じてきた。本項ではその中で特に国際的通用性
に焦点を合わせて教育カリキュラムについて論じたい。
喜多村9は、日本の大学の学位は、自然科学、医学、
工学等の一部の分野を除き、一般に国際的に高い評価
を受けておらず、その最大の問題点は大学のカリキュ
ラムや教授法にあると述べている。その他留学生教育
の専門家からも、日本の大学を国際化するためには、
カリキュラム全体を含めた教育内容と教授法の改善が
指摘されている。 日本の大学の授業のあり方は「教師
の研究嗜好に合わせた」授業内容の、「一方通行的」な
講義法で、展開される傾向にあり、異文化背景を持つ
留学生にはなじまないという■畔Jもある。また、この
ことが日本の大学の国際化への道程の障害の一つになっ
ているともいわれる。国際的通用性の観点からは、留
学生が「よい授業」と認識する授業観はどのようなも
のであるかを探索することが、大学の教育を国際的に
通用する教育カリキュラムヘの改善につながると考え
らオLる。
表 5、 表6に示すように、大阪大学のOUSSEPは
特定地域、特定大学に偏らず、多様な国、多くの学生
交流協定提携大学から学生を受け入れてきた。そして、
表 2、 図1に示すように、英語で行われる文系専門科
日と理系専門科目の授業に日本語学習プログラムをあ
わせた国際交流科目を提供してきた。これらの科日は
大阪大学で単位認定され、留学生の在籍大学で単位振
り替えも可能である。
国際的通用性のあるカリキュラムヘの道程には、多
様な学生を対象にした授業アンケートの調査データか
ら彼らのニーズを汲み取ることが肝要である。彼らが
大阪大学の授業にどれほど満足したか、彼らの留学に
対するニーズがどの程度満たされたかについて十分な
分析ができれば、教育カリキュラムの改善方法を提案
することも可能になる。そこで、本研究で得られた結
果 (表14)をもとに検討を行う。 |
表15 授業科目の類型の科目数 (クラスター別)
クラスター名 タイプ I両特性共有型科目
タイプⅡ
文化学習型科目
タイプⅢ
専門分野学習型科目
タイプIV
特徴がない科目 計
Cl 4 0 0 9(3/6)
C2 8 6 0 1 15(12/3)
C3 2 0 4 13 19(4/15)
C4 0 0 1 2 3(3/0)
C5 1 0 4 0 5(0/5)
C6 0 0 2 3 5(5/0)
計 (文/理) 16(9/7) 10 (7/3) (3/8) 19 (8/11)56(27/29)
表15には、クラスター別に授業科目の類型の科目数
を表示した。文理の比も示す。本表では、タイプⅡの
授業科日の特性は「文化学習型」、タイプⅡの授業科目
の特′性は「専門分野学習型」であり、タイプIの授業
科日はタイプIとタイプⅡの両方特性を共有するもの
で両特性共有型科日、また、タイプⅣの授業科目は特
徴がない科日と名づけた。
図12は、横軸に授業の魅力度 (因子1の因子得点)、
縦軸に授業価値の通用度 (因子2の因子得′点)を示し、
表14から得られるデァタからある授業科目がどの象限
に位置するかをみて、その象限に位置する授業科目の
数を示した。tt I象限にある科日は両特性共有型 (タ
イプ I)、第Ⅱ象限にある科日は文化学習型 (タイプⅡ)、
第Ⅲ象限にある科目は専門分野学習型 (タイプⅢ)と
名づけて分類した。また、第Ⅳ象限にある科目はさし
たる特徴が見出されないので、特徴がない科目 (タイ
プⅣ)として分類した。
図12に示すような、学生のニーズや授業観の違いに
よる授業科日の類型化から得られる知見を、短期交換
留学生のためのカリキュラム設計に利用してみる。
近年の国際化の動向を考慮すると、短期滞在の交換
留学生が留学先の教育カリキュラムヘ期待するものは
大きく分けて三つある。それは、①日本語 。日本文化
の勉強をすること、②異文化体験をすることによつて
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異文化リテラシーを養い国際的視野を開くこと、③帰
国後、母校の大学の単位に振り替えてもらえる専門科
日の勉強をすること、である。しかし、実際には一つ
のプログラムに複数の留学目的やニーズを持つ学生が
混在しており、さらには学生一人をとつても複数の目
的やニーズをもつており、すべてのニーズを満たすカ
リキュラム設計は簡単ではない。
個々の学生の総体としての留学目的や留学動機をカ
リキュラム作成時に念頭に置いて、教育の内容の最適
化を考えるなら、日本語科日、文化学習型専門科日、
専門分野学習型専門科目のバランスを、留学受け入れ
プログラムの性格にあわせて考慮する必要があるだろ
う。この混ぜ方の指金十を図12から得ることできる。
「ジュニア・イヤー・アブロード」的性格の (異文化体
文明伝承型
留学プログラ」
畔 1(― )
験型)留学プログラムを目指すならタイプIやタイプ
Ⅱの授業科目を増やし、「単位互換に忠実」的性格の
(文明伝承型)留学プログラムを目指すならタイプIや
タイプⅢの授業科目を増やせばよいということは明ら
かである。
今まで見てきたように、留学動機の違いが授業の満
足度や授業観に対して影響を与えていることは明らか
である。本稿の図9に示すように、出身地域による全
体的な評価の違いが見られるのも、おそらく、留学動
機における地域差を反映しているのではないかと考え
られる。今後はこのような視点をも考慮しながら、よ
り多くの情報を加味した多変量解析を進めていくこと
によって、異なつた切り口をもつ分析が可能になると
思われる。
C■l 断 1
J星がt化♯ヽ野ヽコ当
留学プログラム用
9おわりに
本研究では国際交流科日の授業に対する学生による
評価データをもとに、因子分析、クラスター分析によ
るデータマイエングを行つた。その結果、樹形図から
得られた階層構造よりOUSSEPの教育カリキュラム
設計に関する知見を得ることができた。さらにこの分
析結果が「よい授業」を目指す先生方のFDに資する
区I卜3
0
(― )
区闘F3
図12 授業科 目の類型
ム用
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資料になることを願うものである。今後の方法論的展
開としては、データ収集、分析、授業改善や教育カリ
キュラムの改善法の提案が一貫してできるシステムを
構築することが課題になるであろう。
追記 : 本研究においては、北浜が研究全般にわたっ
て統括・担当し、天寄が計算を分担した。
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⑩ Ovcrall evaluation:Please givc frce commcnts concemlng thc OUSSEP Prograln
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